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SAZETAK

Privatno-pravno sankcionisanje pravila konkurencije dobija na
znacaju u Evropi. Evropska komisija je ucinila brojne pokusaje
reformi u cilju harmonizacije i daljeg Sirenja privatno-pravnog
sankcionisanja na evropskom nivou. Ovaj rad razmatra klju¢na
reSenja predloZena od strane Evropske komisije u Zelenoj i Beloj
knjizi o naknadi Stete zbog povrede konkurencije kao i u nacrtu
nove direktive o naknadi Stete.

Kljucne reci: pravo konkurencije, antitrast, privatno-pravno
sankcionisanje, naknada stete, Evropska komisija, Zelena knjiga, Bela
knjiga o naknadi Stete zbog povrede konkurencije, nacrt direktive.

1. Uvod

Pravo konkurencije (eng. competition law / antitrust law) jeste grana prava
koja se sastoji od pravila koja su usmerena da zastite takmicenje kao proces
i da obezbede da privredna drustva (ucesnici na trzistu) koja posluju na
slobodnom trzistu ne ogranic¢avaju, narusavaju ili sprec¢avaju konkurenciju
na taj na¢in Sto bi onemogudili trziSnim mehanizmima da normalno
funkcioni$u.2 Stoga, osnovna svrha prava konkurencije je da obezbedi

I Advokatska kancelarija Karanovi¢ & Nikoli¢ OD, Lepeni¢ka 7, Beograd. E-mail:
bogdan.gecic@karanovic-nikolic.com.
Stanovista izneta u ovom ¢lanku predstavljaju licni stav autora i ni na koji nacin se ne
mogu smatrati zvani¢nim stavovima advokatske kancelarije Karanovi¢ & Nikoli¢ OD.

2 Richard Whish, Competition Law - Sixth Edition, Oxford University Press, Oxford, 2009, pp.
1-7; Alison Jones and Brenda Sufrin, EC Competition Law - Third Edition, Oxford University
Press, Oxford, 2008, pp. 1-11.



pravilno funkcionisanje slobodnog trzista - privrednog sistema u kojem
dolazi do optimalne alokacije resursa na osnovu ponude i potraznje, i koji
nije direktno regulisan, odnosno upravljan od strane drzave. Sledstveno,
ostvaruje se i drugi cilj prava konkurencije, a to je zastita i unapredenje
opsteg blagostanja potrosaca.

S druge strane, s obzirom na to da su jo$ u prvoj polovini 20. veka
ustanovljeni ozbiljni nedostaci tzv. laissez-faire (klasi¢nog liberalistickog)
trzisnog koncepta, od kojih se jedan ogledao u nekontrolisanom ponasanju
trzisnih ucesnika, u smislu sprecavanja lojalne konkurencije, a po cenu
naruSavanja opsteg nivoa ekonomske aktivnosti i u krajnjoj liniji opsteg
blagostanja potrosaca, ekonomska teorija i zakonodavci su kao jedno od
reSenja predloZili da se postave ¢vrsta pravila (javno-pravnog karaktera) koja
bi indirektno regulisala ponasanje ucesnika na trzistu. Ovo indirektno
regulisanje podrazumeva da drzava ne bi (poput socijalistickih privreda)
upravljala ekonomijom, niti direkino intervenisala na trzistu, ve¢ bi bio
postavljen jedinstven pravni okvir za sve ucesnike na trZistu pracen ozbiljnim
javno-pravnim sankcijama. Pod ovakvim okvirom odvijalo bi se takmicenje i
privredna aktivnost na trzistu, odnosno uvedena bi bila svojevrsna , pravila
igre” (eng. rules of the game), a koja bi bila jednaka za sve.

1.2. Pravni sistemi zastite konkurencije

Analogno generalnoj podeli pravnih sistema, postoje dva dominantna
sistema prava konkurencije, prvo, koje svoje zacetke nalazi u Americi i
drugo koje nastaje u Evropi.

Pravo konkurencije svoje zacetke nalazi u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, donoSenjem prvog antimonopolskog zakona 1890. godine,
¢uvenog Sermanovog akta (eng. the Sherman Act), ali svoj uzlet tek potpuno
dozivljava u zapadnoj Evropi i Americi nakon Drugog svetskog rata, a
posle potpune propasti laissez-faire doktrine.3

Kamen temeljac evropskom pravu konkurencije je postavljen 1957.
godine kada je potpisan Sporazum o stvaranju evropske ekonomske
zajednice, jos poznat kao Rimski sporazum, koji je uveo prva pravila o
zastiti konkurencije, koja su i danas na snazi. Prema konsolidovanoj verziji
teksta sporazuma, sada ve¢ ¢uveni clanovi 81. i 82. propisuju koji oblici
ponasanja ucesnika na trzistu se smatraju protivnim konkurena]l 1stoga su
zabranjeni i nespo]wl sa ]edmstvemm trzistem.4 Stavise, znacaj pravila
konkurencije je ovim dodatno pro$iren s obzirom na specifi¢ni karakter
Evropske ekonomske zajednice, odnosno, danas Evropske unije. Naime,
osnovna ideja na kojoj pociva Evropska unija je jedinstveno (slobodno) trZiste.
S druge strane, jedno od cestih posledica monopolistickog ponasanja je

3 “Sherman Antitrust Act”, United States Congress, ch. 647, 26 Stat. 209, 15 US.C. § 1.2
July 1890.

4 “Consolidated version of the Treaty Establishing the European Community”, Arts. 81 and
82, Official Journal C 325, 24 December 2002.

Medunarodna politika br. 1137, januar-mart 2010. godine

Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP)

—
\O



Medunarodna politika br. 1137, januar-mart 2010. godine

B3 Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP)

segmentiranje trzista, eliminisanje konkurencije, narusavanje trzisnih
mehanizama, $to sve u krajnjoj liniji vodi zatvaranju i autarki¢nosti
nacionalnih privreda drZava ¢lanica.

Stoga, ocuvanje konkurencije na nivou Evropske unije je u stvari
velikim delom postao nacin za oc¢uvanje jedinstvenog trzista, odnosno u
krajnjoj instanci celokupnog evropskog projekta. Kad se prethodno uzme u
obzir, ne ¢udi $to se danas pridaje toliko veliki znacaj ovoj grani prava na
nivou EU.

Poslednjih godina, pravo konkurencije razvijalo se nezabelezenom
brzinom $to je bilo prouzrokovano ogromnim promenama u politickim
shvatanjima i ekonomskom ponasanju sirom sveta. Trenutno postoji preko
100 pravnih sistema u kojima je uvedeno pravo konkurencije, sa jo$
nekoliko koji su u pripremi. Pravo konkurencije je, danas, prisutno na svim
kontinentima i u svim vrstama privreda - velikim, malim, kontinentalnim,
ostrvskim, razvijenim, u razvoju, industrijalizovanim, trgovinskim,
agrarnim, liberalnim i postkomunistickim. Ako se na ovo doda ¢injenica da
su u 2008. godini u Kini i Indiji stupili na snagu novi zakoni o zastiti
konkurencije, potencijalno donose¢i koristi postojanja konkurencije na
trzistu za preko dve i po milijarde ljudi, jasno je koliki znacaj pravo
konkurencije uZiva $irom sveta.

2. Privatno-pravno sankcionisanje

Svi navedeni sistemi prava konkurencije spadaju u domen javnog
prava, odnosno, generalno ih sprovode regulatorne drzavne agencije i
sankcije su javno-pravnog karaktera. Ova vrsta sankcionisanja pravnih
normi iz oblasti konkurencije se naziva jos$ javno sankcionisanje (eng. public
enforcement).

Medutim, s obzirom na to da naruSavanjem pravila konkurencije ne
biva pogoden samo javni interes, ve¢ bivaju otecena i privatna lica (fizicka
i pravna) koja su ucesnici na trzistu (u svojstvu privrednog drustva,
potrosaca ili drugih privrednih subjekata) jasno se ukazala mogué¢nost za
privatno-pravno sankcionisanje povrede pravila konkurencije (eng. private
enforcement). Ono se vrsi tako Sto bi potencijalni oSteceni pokretali parni¢ne
postupka za naknadu Stete protiv ucesnika na trzistu koji su povredili
pravila konkurencije.

Medutim, iako je jasno da se clanovi 81. i 82. direktno primenjuju
zabeleZeno je veoma malo parnica unutar Evropske unije povodom
naknade Stete zbog povrede pravila predvidenih u navedenim ¢lanovima.
Potpuno suprotna situacija postoji u SAD gde je razvijena kultura vodenja

5 Richard Whish, Competition Law - Sixth Edition, Oxford University Press, Oxford, 2009, pp.
1-7; Alison Jones and Brenda Sufrin, EC Competition Law - Third Edition, Oxford University
Press, Oxford, 2008, pp. 1-11.



parnica zbog povrede konkurencije i gde se oko 90 procenata sporova zbog
povrede konkurencije reSavaju u parnici.

Naime, tvrdeno je da je privatno sankcionisanje imalo ogroman, ako ne
i presudan znacaj u generalnoj prevenciji i primeni pravila konkurencije u
SAD, s obzirom da mogucnost izricanja javno-pravne kazne pracene
pojedinacnim novcéanim zahtevima za naknadu Stete (Ciji broj moZe biti
znacajno veliki) moze da dostigne milionske iznose i znac¢ajno utice na
prihode odredenog privrednog drustva.”

Stoga, Evropska komisija je uvidela da bi ovo komplementarno dejstvo
privatne sankcije bilo potpuno pogodno da se upotrebi u primeni ¢lanova
81. i 82, kao i pratece regulative iz oblasti konkurencije, kako na nivou
celokupne EU tako i na nivou svake pojedinacne drzave clanice.

3. Proces reformi

Postupak reformi u Evropskoj uniji je praden veoma intenzivhom
pravnom delatnos¢u Evropske komisije koju u osnovi trenutno
personifikuju tri akta: (I) Zelena i (II) Bela knjiga o naknadi Stete usled
krSenja antimonopolskih pravila Evropske zajednice i (III) nacrt Direktive o
naknadi Stete zbog povrede konkurencije.

4. Zelena i Bela knjiga

Evropska komisija je u aprilu 2008. godine objavila Belu knjigu o
naknadi Stete usled krSenja antimonopolskih pravila Evropske zajednice
(eng. White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules)
odnosno krgenja ¢lanova 81. i 82. Rimskog sporazuma8 Bele knjige
predstavljaju formu akata u kojima Evropska komisija predlaze
zakonodavne promene u odredenoj oblasti.

Kao sto sam naveo, trenutno na nivou EU, tuzbe za naknadu Stete zbog
povrede konkurencije predstavljaju izuzetak u pravu konkurencije na
nivou drzava ¢lanica.

Nemacka je jedna od veoma retkih drzava c¢lanica ¢ije nacionalno
zakonodavstvo omogucava podizanje tuzbi za naknadu Stete zbog povrede
konkurencije. Naime, 2002. godine Savezna uprava za kartele (nem.
Bundeskartellamt) novcano je kaznila dobavljace cementa zbog ucestvovanja
u cenovnom i koli¢inskom kartelu. Kazne su dostigle blizu 702 miliona
evra. Na osnovu ¢injeni¢nog stanja koje je ustanovila uprava, privatna lica

6 Alison Jones and Brenda Sufrin, EC Competition Law - Third Edition, op. cit., p. 1306.

7 “Competition Reform White Paper, Competition Policy”, World Class Competition Regirme,
Department of Trade and Industry, Her Majesty’s Government in the United Kingdom, 30
July 2001, para 8.1 et alia.

8 “White Paper on Damages Actions for Breach of EC antitrust rules”, Commission of the
European Communities, 2 April 2008.
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su tuzila ucesnike u kartelu za naknadu Stete u iznosu od 113 miliona evra.
U drugom slucaju koji je otpocet u martu 2009. godine (nakon donoSenja
Bele knjige), dobavljac¢i hidrogen-peroksida koji su navodno zaklju¢ili
kartelni sporazum na nivou veceg dela Evrope, bili su tuZeni za naknadu
Stete u iznosu od 430 miliona evra. Tuzba za naknadu Stete se zasnivala na
odluci Evropske komisije kojom je izre¢ena kazna u iznosu od 388 miliona
evra zbog povrede ¢lana 81. u smislu fiksiranja cena, kontrole proizvodnje
i razmene informacija. Prema statistici Savezne uprave za kartele, samo u
2008. godini, podneto je preko 100 tuzbi zbog povrede pravila konkurencije
predvidenih nemackim i komunitarnim pravom.

Prate¢i primer Nemacke, Evropska komisija je otpocela postupak
reformi u nadi da poveca rasprostranjenost privatno-pravnog
sankcionisanja u ostalim drZavama c¢lanicama. Medutim bio joj je
neophodan pravni osnov.

U septembru 2001. godine Evropski sud pravde (eng. European Court
of Justice) u presudi u slucaju Karedz Ltd v Krehan (eng. Courage Ltd v
Crehan) izric¢ito je potvrdio da na osnovu komunitarnog prava postoji
mogucnost zahtevanja naknade Stete od strane pojedina¢nih Zrtava
povrede komunitarnog prava, odnosno zbog krsenja c¢lanova 81. i 82.
Rimskog sporazuma.9 Takode, Evropski sud pravde je naveo da ,iz
principa efikasnosti i prava svakog pojedinca da traZi naknadu Stete
prouzrokovanu sporazumom ili ponasanjem koje predstavlja ogranicavanje,
narusavanje ili sprecavanje konkurencije proizilazi da osteceno lice mora imati
mogucénost na naknadu ne samo stvarne stete (damnum emergens) vec i
izgubljene dobiti (lucrum cessans) uz uracunatu kamatu.” Evropski sud
pravde je na ovaj nacin jasno naznacio da se ucinjena Steta mora
nadoknaditi i to u potpunosti. Ovo je bio klju¢ni slucaj za uspostavljanje
privatnog sankcionisanja ¢lanova 81. i 82.10

Nakon presude u slucaju KaredZ Ltd v Krehan, Evropska komisija je
2005. godine izdala Zelenu knjigu (eng. Green Paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules) u kojoj je ustanovila da je trenutna
neefikasnost ostvarenja naknade Stete zbog povrede konkurencije glavnim
delom prouzrokovana usled razlic¢itih materijalnih i procesnih prepreka
predvidenim pravnim normama drzava ¢lanica koje reguliSu mogucénost
naknade stete. 11

U 2008. godini, a na osnovu zakljucaka iz Zelene knjige, Evropska
komisija je izdala Belu knjigu, kojim se predlaZze sveobuhvatna reforma
prava Evropske unije u oblasti naknade Stete zbog povrede konkurencije.

9 “Courage and Crehan, Case C_453/99”, judgment of the European Court of Justice, 20
September 2001.

10 Richard Whish, Competition Law - Sixth Edition, op. cit., p. 293.

11 “Green Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules”, Commission of the
European Communities, 19 December 2005.



Resenja predlozena u Beloj knjizi su u martu 2009. godine i zvani¢no
podrzana od strane Evropskog parlamenta u formi rezolucije, koja je
usvojena velikom veé¢inom pripadnika svih poslani¢kih grupa.12

Konkretnije, cilj Bele knjige je da obezbedi da sva lica ostecena usled
povrede konkurencije mogu da budu efikasno i u potpunosti nadoknadena,
odnosno da se mnogo lakse pokrec¢u i okoncavaju postupci za naknadu ove
vrste Stete.

Stavige, na ovaj nacin bi trebalo ne samo da se obezbedi zadovoljenje
ostecenih lica, nego i da se komplementarno deluje na postovanje i primenu
prava konkurencije, time $to bi uz pretnju veoma visokim javnim kaznama
(u proseku do 10% godisnjeg prihoda ucesnika na trzistu) postojala
istovremena opasnost od obaveze naknade Stete u parnici.

Bela knjiga predlaze reforme u devet odvojenih oblasti prava
konkurencije i proceduralnog prava. Reforme bi trebalo da se sprovedu
kako na nivou celokupne Evropske unije tako i od strane svake drzave
¢lanice pojedinacno.

4.1. Indirektni kupci i kolektivna naknada Stete

Evropski sud pravde je potvrdio pravo , svakog pojedinca”, uklju¢ujuci
tzv. indirektne kupce, koji je snosio Stetu usled povrede konkurencije na
odgovaraju¢u naknadu pred nacionalnim sudovima drzava ¢lanica. Naime,
indirektni kupci su ucesnici na trzistu koji nisu bili u neposrednom odnosu
sa ucesnikom na trzistu koji je u¢inio povredu konkurencije, ali kojima je,
takode, ucinjena Steta zbog naplate ilegalno visoke cene koja je na njih
preneta kao trosak u lancu distribucije.

Evropska komisija je zakljucila da su se pojedina¢ni zahtevi za naknadu
Stete pokazali kao neefikasni. Osnovni razlog za to je da pojedinacni potrosaci
i mala i srednja preduzeca, a pogotovu ona koja su pojedina¢no snosila male
iznose Stete (npr. 10 evra) nemaju nikakav motiv da zahtevaju naknadu, s
obzirom na nesrazmeran odnos troskova parnice u odnosu na vrednost
spora. Takode, u retkim slu¢ajevima kad viSe tuzbi biva podneto istovremeno
povodom iste povrede konkurencije, proceduralne prepreke koje postoje u
razli¢itim drzavama EU dovode do teskog ostvarivanja naknade.

Stoga, Evropska komisija je uzela u razmatranje mogucnost kolektivne
naknade Stete. Na osnovu toga predlozena su dva komplementarna
mehanizma za ostvarivanje kolektivne naknade Stete koji treba da budu
dostupni u svim drZzavama ¢lanicama:

* Prvo, predlaZe se uvodenje tzv. predstavnickih tuzbi (eng. representative
actions), odnosno posebne vrste postupaka koje bi mogli da pokrenu

12 “ Antitrust: Commissioner Kroes welcomes the European Parliament’s cross-party
support for damages for consumer and business victims of competition breaches”, Europa
Press Release RAPID, MEMO/09/135, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=MEMO/09/135&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=
en, 7. januar 2010. godine.

Medunarodna politika br. 1137, januar-mart 2010. godine

Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP)

N
Q2



Medunarodna politika br. 1137, januar-mart 2010. godine

Y Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP)

kvalifikovana lica, tj. udruzenja potrosaca, drzavni organi ili privredne
komore, u ime ostecenih koji su utvrdeni ili se mogu utorditi;

* Drugo, predlaze se uvodenje tzv. kolektivnih tuzbi po izboru (eng. opt-in
collective actions) gde bi se oSteceni izricito izjaSnjavali da li Zele da
zajednicki zahtevaju naknadu $tete, odnosno da spoje svoje zahteve u
jedan tuZzbeni zahtev.

4.2. Pitanje prenosa troskova

Usko povezano sa pitanjem kolektivne naknade Stete je i pitanje prava
indirektnih kupaca da zahtevaju naknadu Stete. Naime, Evropski sud
pravde je utvrdio da i indirektni kupci imaju pravo da zahtevaju naknadu
Stete koju su snosili.

Medutim postoje dva problema, koje je i sama Evropska komisija uocila
u Beloj knjizi, 13 a koji su izvor znacajne pravne nesigurnosti. Prvo, u¢esnik
na trzistu koji je povredio konkurenciju moZe u parnici da istakne prigovor
prenosenja troskova (eng. passing-on overcharges defense) kojim tvrdi da tuZzilac
nije snosio nikakvu direktnu Stetu s obzirom da je njen celokupni ili
delimi¢ni iznos prebacio na indirektnog kupca.

Drugi problem je sto je teret dokazivanja uzro¢no-posledi¢ne veze
izmedu ucinjene povrede konkurencije i nastanka Stete na strani
indirektnog kupca. Naime, s obzirom na to da su indirektni kupci, u¢esnici
na trzistu, koji se nalaze na samom kraju lanca distribucije, izuzetno je tesko
da se dokaZe postojanje uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu ucinjene radnje
povrede konkurencije i nastale Stete.

Stoga, Evropska komisija predlaZe sledeca reSenja:

* Po pitanju prigovora prenosenja troskova, s obzirom da se indirektnim
kupcima garantuje pravo na naknadu stete, bilo bi protivno principima
prava EU da se dozvoli i u¢esnicima na trZistu koji su uspeli da prebace
ucinjenu Stetu na indirektne kupce da i oni takode potrazuju naknadu.
Stoga, Evropska komisija je pri stavu da prigovor prenosenja troskova
mora biti uc¢injen dostupnim ucesnicima na trzistu koji su navodno
povredili konkurenciju, odnosno koji se pojavljuju kao tuzeni u parnici.

* Kad je u pitanju teret dokazivanja uzro¢no-posledi¢ne veze, predlaze se
uvodenje oborive pretpostavke da je indirektni kupac snosio ¢itavu
ucinjenu Stetu. Suprotno bi morao da dokaze ucinilac povrede
konkurencije.

4.3. Uvid i dostavljanje podataka

Parnice povodom povrede konkurencije zahtevaju izvodenje velike
koli¢ine dokaza i utvrdivanje ¢injenica kako bi se nedvosmisleno odredilo
stvarno ¢injeni¢no stanje. Medutim, s obzirom na to da su ucesnici na trzistu

13 “White Paper on Damages Actions for Breach of EC antitrust rules”, op. cit., pp. 7-8.



koji su povredili konkurenciju obi¢no velika privredna drustva, neophodni
dokazi ostaju sakriveni kod tuzenog ili trecih lica, ili je do njih veoma tesko
oSteCenom da dode. Pogotovu, ako se uzme u obzir ¢injenica da ucinilac
povrede konkurencije moZe biti u¢esnik na trzistu cije je sediste u Irskoj, a
oSteceni mogu da budu potrosaci na Malti ili iz Letonije. Time se ugrozava
realna mogucnost efikasne naknade Stete. Stoga, Evropska komisija je
predloZila da mora biti obezbeden minimalni nivo razmene i objavljivanja
podataka inter partes drzava ¢lanica u slucajevima parnica za naknadu Stete
zbog povrede konkurencije. PredlaZe se da nacionalni sudovi drzava
¢lanica moraju imati moguénost da narede uvid i dostavljanje tacno
odredenih kategorija dokaza i to samo ako tuZilac zadovolji ta¢no odredene
unapred predvidene uslove.l4 Takode, Evropska komisija je predlozila da
nacionalni sudovi budu ovlaséeni da izri¢u znacajne sankcije u slucaju
nepostupanja sa nalozima za dostavljanje dokaza ili u slucaju unistavanja
dokaza. Ovo uklju¢uje uvodenje ogranicenja slobodnog sudskog uverenja,
odnosno obaveze parni¢nog suda da tumaci ¢injenicu uskracivanja dokaza
na Stetu lica koje ih je uskratilo (eng. adverse inference).

4.4. Obavezujuce dejstvo odluka nacionalnih organa
za zastitu konkurencije

Pravo EU predvida da jednom utvrdena povreda konkurencije u smislu
¢lanova 81. i 82.15 Rimskog sporazuma od strane Evropske komisije ima
pravno obavezujuce dejstvo, u smislu cinjeniénog stanja, u parni¢nim
postupcima u EU. Medutim, istovrsnim odlukama nacionalnih organa za
zastitu konkurencije u vedéini drzava ¢lanica ovo dejstvo ostaje uskraceno.

Stoga, Bela knjiga predlaZe, radi o¢uvanja pravne sigurnosti, da svaka
pravosnazna odluka nacionalnog organa za zastitu konkurencije (NOZK) o
povredi konkurencije u smislu ¢lanova 81. i 82. Rimskog sporazuma, kao i
pravosnazne odluke nacionalnih sudova kojima se u instancionom
postupku potvrduju odluke NOZK-a, ili kojima su sami sudovi utvrdili
postojanje povrede, moraju imati pravno obavezujuce dejstvo, odnosno
jednom utvrdeno postojanje povrede konkurencije se mora smatrati kao
¢injenica i viSe se ne moZe ispitivati ni u jednom parni¢nom postupku pred
nacionalnim sudom drzave ¢lanice. Tako bi, na primer, odluka estonskog
suda kojom se utvrduje povreda konkurencije bila pravno obavezujuéa u
parni¢nom postupku koji se vodi pred Spanskim sudovima.

4.5. Uslov postojanja krivice

Bela knjiga konstatuje da drZzave ¢lanice nemaju ujednacenu praksu po
pitanju uslova postojanja krivice (odnosno stepena odgovornosti) u parnici

14 1bid, pp. 4-5.

15 “Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the
rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty”, Art. 16, Official Journal
of the European Communities 2003 L1/1.
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nakon $to je utvrdena povreda konkurencije shodno ¢lanovima 81. i 82.
Rimskog sporazuma.

Stoga, Evropska komisija smatra da svaka vrsta propisane
odgovornosti u nacionalnim pravnim sistemima mora biti ograni¢ena u
skladu sa pravom EU. U osnovi, predlaZe se da se ucesnik na trzistu mora
uvek smatrati odgovornim za ucinjenu povredu konkurencije osim u
sluc¢aju da dokaZze postojanje tzv. opravdane greske (eng. excusable error).
Greska ¢e se smatrati opravdanom samo u slu¢aju da razumna osoba sa
visokim stepenom paZnje nije znala niti mogla znati da predmetno
ponasanje predstavlja povredu konkurencije. Na ovaj nacin stepen
odgovornosti tuzenog u parnicama zbog povrede konkurencije se
povecdava na visi nivo, a u korist ostecenog.

4.6. Naknada stete

Evropski sud pravde je u viSe navrata potvrdio pravo ostecenih usled
povrede konkurencije na naknadu Stete, koja mora biti u potpunosti,
odnosno da obuhvata kako stvarnu stetu tako i izgubljenu dobit. Izgubljena
dobit se sastoji od svake posledice koju je povreda konkurencije imala na
smanjenje prodaje i obuhvata i pravo na kamatu.1

Stoga, Bela knjiga predlaze kodifikaciju trenutnog acquis communautaire
o obimu naknade Stete koje osteceni zbog povrede konkurencije mogu da
zahtevaju u jedan jedinstveni instrument komunitarnog prava, odnosno
pravni akt.

Medutim, Evropska komisija je naglasila da ne prihvata Sirenje obima
naknade van granica ucinjene Stete, odnosno da ne podrzava uvodenje tzv.
kaznene naknade (eng. punitive damages) i drugih vrsta dodatnih naknada
poznatih u anglo-americkom pravu.

Povodom poteskoca u vezi sa dokazivanjem visine Stete u parnici,
Evropska komisija predlaze takode nova reSenja. Naime, opste je poznato na
koliko poteskoca tuZioci nailaze prilikom izra¢unavanja, odnosno dokazivanja
visine ucinjene Stete u parnicama zbog povrede konkurencije. Stoga, Evropska
komisija je u Beloj knjizi predloZila donosenje neobavezujucih uputstava koja
bi pomogla izra¢unavanju visine Stete. Naime, Bela knjiga navodi da bi se
izracunavanje vrSilo upotrebom okvirnih metoda izra¢unavanja ili
uproscenim pravilima za procenjivanje ucinjene Stete.

4.7. Rokovi zastarelosti

Bela knjiga konstatuje znacaj rokova zastarelosti za ostvarivanje pravne
sigurnosti kod podnoSenja tuZbe za naknadu Stete zbog povrede
konkurencije. Takode, konstatuje da rokovi zastarelosti mogu da

16 “Courage and Crehan, Case C_453/99”, judgment of the European Court of Justice, 20
September 2001; “Manfredji, Joined cases C-295-298 /04", judgment of the European Court
of Justice, 13 July 2006.



predstavljaju znacajnu prepreku za ostvarivanje naknade Stete, kako u
slucajevima gde se parnica pokrece pre postojanja odluke Evropske
komisije ili NOZK-a o postojanju povrede, tzv. samostalni sporovi (eng.
stand-alone cases) kao i u sporovima koji uslede nakon donosenja takve
odluke, tzv. prateci sporovi (eng. follow-on cases).

Evropska komisija, stoga, predlaze sledeca resenja u vezi sa trenutkom
pocinjanja roka zastarelosti:

* U slucaju trajnih ili ponovljenih povreda konkurencije, rok pocinje da
tee narednog dana od dana kada je ucinjena poslednja povreda
(objektivni rok); ili

* Narednog dana od dana kada se razumno moglo ocekivati da osteceni
sazna o ucesniku na trzistu koji je u¢inio povredu kao i o Steti koja mu
je ucinjena (subjektivni rok).

Takode, kako bi se osigurala mogucnost vodenja prate¢ih sporova,
predlaze se preduzimanje mera kako bi se izbeglo isticanje rokova zastarelosti
dok jos uvek traju postupci zbog povrede konkurencije pred NOZK-ovima ili
Evropskom komisijom. S tim u vezi, Evropska komisija predlaze uvodenje
novog roka zastarelosti ne kraceg od dve godine od trenutka pravosnaznosti
njene odluke ili odluke NOZK-a o povredi konkurencije.

4.8. Troskovi parnice

U Beloj knjizi se konstatuje da, kako troskovi parni¢nog postupka tako
i pravila o njihovoj raspodeli, odnosno kona¢nom snosenju predstavljaju
znafajnu prepreku za potencijalne tuZzioce u parnicama zbog povrede
konkurencije u drzavama ¢lanicama.

Stoga Evropska komisija predlaze drzavama ¢lanicama da:

* stvore proceduralna pravila koja bi ohrabrivala poravnanje, kao nacin
smanjenja troskova;

* sudski troskovi u predmetnim postupcima budu tako odredeni da ne
predstavljaju prepreku za podizanje navedenih tuzbi;

* ovlaste nacionalne sudove da donose odluke o smanjenju troskova
kojima bi se stavljala van snage, u odredenim opravdanim okolnostima,
redovna nacionalna pravila o raspodeli i snoSenju troskova parni¢nog
postupka, uklju¢uju¢i mogucénost garantovanja tuziocu, na pocetku
samog postupka, da nece morati da snosi sve parnicne troskove cak i
ako ne uspe u datoj parnici.

4.9. Medusobni uticaj programa izuzeca
i parnica zbog naknade Stete

Programi izuzeéa od kaznjavanja (eng. leniency programmes)
predstavljaju mogucénost nekaznjavanja ili umanjenog kaZnjavanja
ucesnika na trzistu koji su ucestvovali u zabranjenom sporazumu, ako oni
sami prijave postojanje povrede i ostale ucesnike pre otpocinjanja postupka
pred nadleznim organom za zastitu konkurencije.
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Evropska komisija predlaZe da se obezbedi zastita razli¢itim izvestajima
privrednih drustava koje oni dostavljaju u sklopu programa izuzeca od
kaZnjavanja od mogucnosti zahtevanja naknade Stete usled njihovog
dostavljanja na uvid odnosno obavestavanja. Ovo se ¢ini iz razloga kako se
ne bi obesmislile norme o programu izuzeca, s obzirom na to da bi
potencijalni saradnici u programu izuzeca bili zasigurno demotivisani da
saraduju usled pretnje obavezom naknade Stete koju bi mogli da snose u
kasnijim parnicama.

Stavige, Evropska komisija predlaze da gradanska odgovornost
saradnika u programu izuzeca bude ograni¢ena samo na tuZbe podnete od
strane lica sa kojima su bili u direktnom i/ili indirektnom wugovornom
odnosu. Ovo bi trebalo da potpomogne lakSem predvidanju visine
potencijalne obaveze naknade Stete koju bi snosio saradnik u programu
izuzeca. Medutim, kako konstatuje i sama Evropska komisija, ovakvo
reSenje je neophodno dodatno razmotriti sa aspekta onemogucavanja
zahteva potpune naknade ostecenih, kao i ¢injenicu da bi neopravdano
vecu odgovornost mogli da snose saucesnici u povredi konkurencije koji
nisu uspeli da postanu saradnici u programu izuzeca.

5. Nacrt direktive o naknadi stete zbog povrede konkurencije

Direktive su pravni akti Evropske unije koji ustanovljavaju obavezu za
drzave c¢lanice da ostvare odredene definisane ciljeve, bez odredivanja
tacnog postupka ili forme pravnog akta kojim drZave ¢lanice to treba da u
praksi ucine.

U pravnoj javnosti u Briselu je procureo nezvanicni nacrt nove direktive
Evropske komisije o naknadi $tete zbog povrede konkurencije.1”

Naime, Generalni direktorat za konkurenciju (eng. Directorate General
for Competition - DG COMP), glavno telo Evropske komisije nadlezno za
konkurenciju zavrsava nacrt direktive koja bi trebalo da izvrsi pravnu
reformu zakonodavstva kako bi se omogucila naknada stete zbog povrede
konkurencije pred nacionalnim sudovima drzava clanica, a na bazi
predloga iz Bele knjige.18

Medutim, sustinski problem u vezi sa nacrtom direktive nisu toliko
reSenja koja predlaZe (s obzirom na to da postoji gotovo opsta saglasnost
po pitanju vecine reSenja iz Bele knjige) ve¢ pravni osnov za njeno
dono$enje. Naime, Evropska komisija tvrdi da se nacrt direktive zasniva
na ¢lanu 83. Rimskog sporazuma s obzirom da njegove odredbe imaju
osnovni cilj da omoguce primenu nacela predvidenih ¢lanovima 81. i 82.
Ipak, ovo je daleko od jednostavnog obrazloZenja, s obzirom da diskusije

17 “Fostering a compensation or competition culture?”, Brussels Agenda, The Law Society of
England & Wales” Brussels Office, June 2009, pp. 1-2.

18 Mark Clough QC, “Antitrust damages - millionaires and torpedoes”, Global Competition
Review, VOL 12/Issue 7/ July 2009, pp. 34-36.



oko prebacivanja nadleznosti nad gradanskim postupcima sa drzava
clanica na EU traju odavno bez skorog izgleda da ce doci do konacnog
reSenja. Ovo bi moglo da ima kao posledicu znacajno usporavanje
usvajanja predmetne direktive.1?

Na osnovu trenutno dostupnog nacrta direktive ¢ini se da su skoro sva
glavna resenja iz Bele knjige usvojena. Tacan obim reforme koja ce biti
implementirana usvajanjem nove direktive ostaje da se vidi. Sta god da
bude odluceno, jedno je sigurno, usvajanje direktive ¢e imati ogroman uticaj
na poslovne aktivnosti svih ucesnika na trzistu koji posluju u Evropi.
Navedena direktiva ¢e ne samo podstaéi parnice zbog povrede
konkurencije u svim drzavama ¢lanicama, veé i u drzavama kandidatima
kao i u jurisdikcijama koje su pod preteznim uticajem komunitarnog prava
(van Evrope), bar u oblasti konkurencije.

6. Zakljucak

Nakon usvajanja Bele knjige o naknadi Stete usled krSenja
antimonopolskih pravila Evropske zajednice, jasno je bilo da je Evropska
komisija zauzela izri¢it stav da krSenje pravila konkurencije mora biti
snabdeveno ne samo javnom ve¢ i privatno-pravnom sankcijom.
PredloZena reSenja su veoma odmerena i detaljno razradena i uzimaju u
obzir mnoge eventualnosti.

lako je trenutno neizvesno kada ¢e Evropska komisija usvojiti
direktivu, sama cinjenica da je trenutni nacrt direktive implementirao
gotovo sva reSenja iz Bele knjige govori izuzetno mnogo. Ako se uz to,
uzme u obzir i cinjenica da je postignuta vecdinska saglasnost
suprotstavljenih grupacija u Evropskom parlamentu o resenjima iz Bele
knjige jasno je da je nepovratno trasiran pravac razvoja prava konkurencije
u ovoj oblasti na nivou celokupne EU.

Stoga, ¢ak i ako se direktiva ne usvoji, s obzirom na skoro opstu
prihvacenost reSenja iz Bele knjige, verovatno je ocekivati da ona usled
dobrovoljne akcije i reforme unutar veéine drzava clanica kao i drzava
kandidata dovede do tolikog nivoa konvergencije da se Bela knjiga po¢ne
smatrati tzv. mekim pravom (eng. soft law), odnosno pravilima koja se iako
nisu snabdevena sankcijom zbog svog autoriteta i opste prihvacenosti
smatraju obavezujuéim. Ovo je verovatno, pogotovu, ako se uzme u obzir
prethodna istorija postojanja meke konvergencije ovog tipa kod javno-
pravne primena pravila konkurencije unutar EU.
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